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1 Veranlassung / Aufgabenstellung -l GEPRO

Nachhaltigkeit

Das Streben nach dauernder, stetiger, gleichmafdiger und optimaler
Bereitstellung aller materiellen und immateriellen Leistungen der lebenden
Natur unter voller Erhaltung und Gesunderhaltung der Biosphare und aller ihrer
potentiell unsterblichen Glieder zum Wohle gegenwartiger und zukinftiger
Generationen.,

Ziele bei Planung und Bauausfiihrung:

= Bericksichtigung von Natur und Landschaft

a Schonung von Ressourcen

a4 Einsparung von Material, Transporten und Energie
-4 Reduzierung von Emissionen

- Mdglichkeit bzw. Werkzeug zur Erfassung der Nachhaltigkeit ist die

OKOBILANZ
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2  Grundlagen zu Okobilanzen «dGEPRO

Ziel der Okobilanz

_a Das Ziel der Okobilanz ist die Formulierung
einer vergleichenden Aussage Uber
die zu erwartenden Umweltwirkungen
zweier oder mehrerer Bilanzobjekte.

Inhalt der Okobilanz

= Die Okobilanz ist die Zusammenstellung und Beurteilung
der stofflichen und energetischen Zu- und Abfliisse und
der potentiellen Umweltwirkung eines Produktsystems
im Verlaufe seines Lebensweges.

Normung

— DIN EN ISO 14040, Umweltmanagement - Okobilanz
Grundsatze und Rahmenbedingungen, 2006.

= DIN EN ISO 14044, Umweltmanagement - Okobilanz
Anforderungen und Anleitungen, 2006.
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2  Grundlagen zu Okobilanzen =l GEPRO

Prinzipielle Bestandteile / Phasen einer Okobilanz

1. Festlegung von Ziel und
Untersuchungsrahmen

vt

2. Sachbilanz

vt

3. Wirkungsbilanz

4. Auswertung
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2  Grundlagen zu Okobilanzen

Schritt 2: Sachbilanz

=l GEPRO

Erhebung der stofflichen und energetischen Zu- und Abfllsse aller

Lebensphasen

Stoffbereitstellung

Energiebereitstellung %

}

Montage
Transporte é l
Nutzung
Beseitigung 4—{ Abbruch )—b Verwertung
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2  Grundlagen zu Okobilanzen -l GEPRO

Schritt 3: Wirkungsbilanz

Auswahl der umweltrelevanten Wirkungen zur Erfassung von
Umweltverbrauch und Umweltbelastung

Wirkungskategorien Wirkungsindikatoren
= Ressourcenverbrauch Priméarenergie
_—a Naturraumbeanspruchung
—a Treibhauseffekt CO,-Aquivalent CO, 4

—a Abbau der Ozonschicht
—a Versauerung

—a Eutrophierung
Okotoxizitat
Humantoxizitat

Photo- oder Sommersmog
Larmbelastigung

W W W
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2  Grundlagen zu Okobilanzen -l GEPRO

Schritt 4. Auswertung

_a Methode der 0kologischen Knappheit
d. h. Bewertung der Ubernutzung von Umweltressourcen

—a Berechnung des Schadigungspotentials einer Wirkung als
Umweltbelastungspunkte

—a Umweltbelastungspunkte (UBP) aus Vergleich der gegenwartigen
Gesamtbelastung zur kritischen Belastung des Okosystems
(nach gesellschaftlichen Wertevorstellungen bzw. Umweltzielen)

_« Belastung = Wirkungsindikator - Okofaktor

Tiefbaufachtagung 2015, Gleisgebundene und gleislose Sanierung von Strecken
Dresden, 11./12. Februar 2015 8 Ein 6kologischer Vergleich - Kligel S., Lieberenz, K .



Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau dGEPRO

Gewahlter Streckenabschnitt
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—a ABS Saarbricken - Ludwigshafen, Strecke 3280
POS Nord (ABS 23), Baustufe 1, PRA 2

_a Streckenabschnitt Neustadt an der Weinstral3e - Bohl / Iggelheim

—a km 79,700 - km 85,200 geplant Einbau 30 cm PSS
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Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau -l GEPRO
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Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau sl GEPRO

Schritt 1: Festlegung von Ziel und Untersuchungsrah men
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Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau =l GEPRO

Gleisgebunden - Zum Einsatz kommender Fuhrpark
Schritt 1: Festlegung von Ziel und Untersuchungsrah men
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Tiefbaufachtagung 2015, Gleisgebundene und gleislose Sanierung von Strecken
Dresden, 11./12. Februar 2015 12 Ein 6kologischer Vergleich - Kligel S., Lieberenz, K



Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau

=l GEPRO
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Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau
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Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau «dGEPRO

Legende: P e
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Tiefbaufachtagung 2015, Gleisgebundene und gleislose Sanierung von Strecken -

Dresden, 11./12. Februar 2015 15 Ein 6kologischer Vergleich - Kligel S., Lieberenz, K



Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau =l GEPRO

Schritt 2: Sachbilanz - betrachtete Lebensphasen
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Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau

Schritt 2: Sachbilanz - Transporte

=l GEPRO
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Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau dGEPRO

Schritt 2: Sachbilanz - Stoffstrome / Materialbilanz
Gleisloser Umbau
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Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau «dGEPRO

Schritt 2: Sachbilanz - Stoffstrome / Materialbilanz
Zusammenstellung der anfallenden Mengen und Massen

Gleisgebunden

Strecke 2-gleisig, Umbau 1-Gleis

Bezugslange 5000,00 m Materialwiederaufbereitung auBerhalb in Schotteraufbereitungsanlage
Zuladung LKW 18,00t Materialwiederaufbereitung vor Ort

Kraftstoff Diesel _Abraum

Dichte 0,832 kg/l Neumaterial

Heizwert 42,960 MJ/kg

Konventionell - BaustralRe

Arbeitsschritt Breite |Hohe |Lange olumen mittlere Wichte Streckenbezogene Masse pro
Gesamtmasse Meter
[m] [m] [ [m] [m?] kKN/m3] _ |[t/m3] [t] [t/m]
Riickbau Boden 3,00 0,40 | 5.000 15,0 1,50 9.000 1,8
Einbau FSS (ohne Vliesstoff) 3,00 0,40 | 5.000 20,0 2,00 12.000 2,4
Riickbau FSS 3,00 0,40 | 5.000 20,0 2,00 12.000 2,4
Einbau Boden 3,00 0,40 | 5.000 15,0 1,50 9.000 1,8
Schotieradibereiiung 80% 5.000 7396 | 165 | 165 12.203 2.4
ausserhalb Baustelle
Einbau Neuschotter / aufbereiteter Schotter 5.000 9.245 16,5 1,65 15.254 3,1
Verdichtung Grundschotter 4,30 5.000 |21.500
Summe Neumaterial 5.000 16.745 18,5 1,85 31.004 6,2
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Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau «GEPRO

Schritt 2: Energiestrome / - verbrauch

Tiefbaufachtagung 2015, Gleisgebundene und gleislose Sanierung von Strecken
Dresden, 11./12. Februar 2015 20 Ein 6kologischer Vergleich - Kligel S., Lieberenz, K



Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau G EPRO

Schritt 2: Zusammenfassung - Beispiel Diesel

mlUmbau Konventionel

Gleislos

mZwischenlagerplatz/
Baustelleneinrichtung

m Steinbruch fAufbereitungsanlage
aulerhalb der Baustelle fir Schotter

=~ 200.000 I Diesel

mDeponie
mTransporte zwischen 01 und 06

mAUfbereitungsanlage

mPlanumsverbesserungsmaschine RFM
I Gleisumbau

mZwischenlagerplatz/
Baustelleneinrichtung

Gleisgebunden

mSteinbruch /Aufbereitungsanlage
aulerhalb der Baustelle fur Schotter

= 160.000 | Diesel

mTransporte zwischen 01 und 05
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Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau -l GEPRO

Schritt 3: Wirkungsbilanz

Auswahl der umweltrelevanten Wirkungen zur Erfassung von
Umweltverbrauch und Umweltbelastung

Wirkungskategorien Wirkungsindikatoren
—a Ressourcenverbrauch Priméarenergie
_—a Naturraumbeanspruchung
—a Treibhauseffekt CO,-Aquivalent CO, 4
—a Abbau der Ozonschicht
—a Versauerung Stickstoffoxide
—a Eutrophierung
= Okotoxizitat
_—a Humantoxizitat Feinstaubbelastung, Larm
—a Photo- oder Sommersmog
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Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau dGEPRO

Schritt 3: Wirkungsbilanz

Zusammenstellung der ermittelten Verbrauche / Emissionen
(Wirkungsindikatoren)

Verbrauch / Emmission fur 5000 m
Wirkungsindikatoren

gleisgebunden Konventionell Baustral3e Einheit
Primarenergiebedarf 5.867.724 7.087.188 1.457.231({MJ
CO2-Aquivalent, CO, 4 513.838 620.627 127.610(kg CO, 4
Feinstaub PM10 87.381 85.853 15.280|g PM10
Stickstoffoxide 3.941.368 4.464.945 889.398|g NOx
Larm erster Ansatz fir gefahrene LKW-Kilometer 291.681 403.375 105.000(|km
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Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau =l GEPRO

Schritt 3: Wirkungsbilanz

Berechnung Okofaktor

Energetische Ressourcen [Primérenergiebedarf 0,09 0,24 UBP/MJ
Treibhauseffekt CO2-Aquivalent, CO, 4 1,67 240,5 UBP/kg CO; 4
Humantoxizitat Feinstaub PM10 7,5 23,8 UBP/g PMq
Versauerung Stickstoffoxide 1,5 10,65 UBP/g NOx
Humantoxizitat Larm 10 10 UBP/km
Tiefbaufachtagung 2015, Gleisgebundene und gleislose Sanierung von Strecken
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Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau sl GEPRO

Schritt 3: Wirkungsbilanz

Weitere Eingangsgrol3en wie

_—a Schienenersatzverkehr (Umleitungen Busse)
—a Dauer der Baustelle

—a Umleitung von Zligen

_—a Stral3enverschmutzung / Sauberung

_a Staubentwicklungen der Bauverfahren

noch nicht bertcksichtigt.
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Beispiel - Gleisgebundener vs. Gleisloser Umbau -l GEPRO

Schritt 4. Auswertung

Zusammenstellung der flr die einzelnen
Wirkungskategorien ermittelten Umweltbelastungspunkte

bis 2020 bis 2050
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4  Zusammenfassung / Ausblick GEPRO

= Einsatz von Okobilanzen als Werkzeug zur Bewertung von
Bauverfahren zur Sicherung von nachhaltigem Handeln

—a Wiederverwendung der Altstoffe und der Reduzierung der
Emissionen beli Maschinen und Fahrzeuge weisen vergleichbar
hohen Stand auf

—a Unter Bertcksichtigung baustellenspezifischer Randbedingungen
Ist gleisgebundene Umbau bel langeren Umbaustrecken ca.
um 20 - 30 % Okologischer

—a Standige Anpassung der Eingangsparameter entsprechend der
neuen Anforderungen und Emissionsgrenzwerte der Motoren

_ Okologische Kriterien bei Vergabe von BaumaRnahmen im
Eisenbahnbau mit einbeziehen
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4  Zusammenfassung / Ausblick =l GEPRO

Bewertungsmatrix zur Vergabe

chtung: P 8 erminp g 10 genfertigungsti I
planung ogisti genfertigungstiefe
jert 5
1bis 4 c
T WelenEe Doergabe vorEnage Sesends g [Eigemerigungsiete BierBIEGE ming. 80 %

und vollstantige T=-Untenagen
+ ZUsaIzIenes ZeNEge-DISgATIT (4-SHNCIge ZeNSKaE) 2
Baupnzss Mt mncEsiens 0genden Gawenen:

- Entwassening

- Kabeikanal

- Untsrgrungenactgung - micht wertungsrelevant - B - nicht werungsrelevant -

> 100%

- Oberbay
- Darstellung Spenpausen nach Angade AS

Angebotsqualitit

Punkiwert 4
n Punktwert 1 bis 3 + zusatzlic Y
+ Technische Abnahmen Jurch AG (Dauer. 3 Tage) [ Eigenfertgungstee BretenBIEGE ming. B0 % =
~ Varsge ster gemat Rsgelwens s BN varzuisgenden Unisrisgen
Zetpuni- 14 Tage vorieN)
+ Overgabe Tellschiussrechnung (6 Wochen nach IBN).
+Pumerzeten (Dauer 5 TUsamMann3ngenss Tage ¢ BauDhass, - nicht wertungsrelevant - - - nicht wertungsrelevant -
8 ur 2n 4G veragoar sng)

Punkiwert 3
Anforderungen Punktwert 1 bis 2 + ustzlich \
+ Erstelng AusTinnngsplaning [ Eigentertgungstiete BietenBIEGE mind. 70 %
+ Prifing AusTthrungsplanung durch AG (Vorgabe: 2 Wochen) - nicht wertungselevant - - nicht werungsrelevant -
+ Fralgane AUSTAINGEplaning Burch AG (VOrane: 1 Wocne)
+ Einsatzsauer gelsgebundene Umbaumaschinsin)

t Angebotsqualitit
=100%

¥
Anforderungen Punktwert 1 + zusitzlich \
+ Signaliechnik-Gegleliarbetien [ Eigenferbgungstiete BietenBIEGE min. 60 % -
+Kabelveriegearbelten
+ Bawed Freimacnung - nicht wertungsrelevant -
+ Herstallung BE-Fiiche
+ Neubau Signafimdaments

Pun 1 1
= [Eigenterogungsiets BelenBIEGE mind 60 %
in Sperpausen nzcn Angate AG)

+ Rucabay OoenstungsCaTsre
+ Rickbau Ooermau

+ Rlekbay Urtergung

+Newbau Randuweg und Kabetielbau
+ Newpau Enuassenng

+Neupau Untergruna

+Newbau Oberbau - micht werngsrelevant -

<100%

Angebotsqualitat

+ Inbelriesnanme

1) Mit steigendem Punktwert werden umfangreichers und detailiertere Kriterien gefordert. Die jeweils vollstindige Erfillung ist fir die Emeichung des zugsordneten Punkiwerts erforderiich

2) Die - Anteil der . der auf die sie vom Bieter bzw. den selbst oder durch L an
Angebot eine tabellarische Zusammenstellung der nach diesen Vorgaben in Eigenfentigung angebotenzn Leistungan mit Angabe o i [ bezzufiigen sind gesondert zuferiaut
Nachweise zur Mehrheitsbeteiligung anzuforder. Werden die Nachweise auf Anfordenung nicht frisigemat vorgelegt oder sind diese ni ig, erfolgt keine: der Leistung als

3) N3here Eria 2u den an die Ei Angebotes unter uf das Kriterium Te bitte er Aniage ix Seite 2°

- - nicht wertungsrelevant -
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4  Zusammenfassung / Ausblick =l GEPRO

NETZE

Leistungsstaffel Hane-Joachin Kaind! lost) 265 45 33
[

Treffen der Arbeitsgruppe der IGU

... ist ein Anreizsystem fUr Firmen zum ...
5./6. September 2013

= Erkennen der CO,-Emissionen Bregenz
= Erlangen und Verteilen von Know how zum allgemeinen Fortschritt

= Verringerung von CO,-Emissionen

... Ist ein Instrument zur Steigerung der Nachhaltigkeit bei Ausschreibungen
Ausschreibungen beschrieben. Je héher das Niveau, desto gréBer der Vorteil fir Unternehmen.

Gewinn-Vorteil

ANy

CO,-Leistungszertifikats-Niveau

o Yo

Gleisgebundene und gleislose Sanierung von Strecken

Tiefbaufachtagung 2015,
Ein 6kologischer Vergleich - Klugel S., Lieberenz, K
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=l GEPRO

Danke fur die Aufmerksamkeit!
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